
019. Sitzung des 5. Sächsischen Landtages, 01.09.2010 
 
Rede von MdL Dr. Edith Franke zur Aktuelle Debatte auf Antrag der Fraktion DIE LINKE zum 
Thema: „Rentengarantie erhalten! Rückkehr zum Rentenalter 65! – Initiative der 
Staatsregierung gegen fortschreitende Altersarmut jetzt!“ 
 
 
Auszug Protokollmitschrift 
 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
 
 Gestatten Sie, dass ich das Wort ergreife und mit ein oder zwei persönlichen Bemerkungen 
beginne.  
 
Ich bin, wie Sie vielleicht wissen, die älteste Abgeordnete in diesem Haus. Mit 52 Jahren wurde 
ich arbeitslos. Seit 15 Jahren bin ich leitend ehrenamtlich tätig. Seit einem Jahr ist es mir, wie 
Ihnen auch, vergönnt, mit Diäten für die Arbeit, die ich hier leiste, belohnt zu werden. Dabei 
bin ich kein Einzelfall. Es gibt Tausende und Abertausende, die über eine solche 
Erwerbsbiografie in unserem Land verfügen.  
 
Was bedeutet die Rente mit 67? Edith G. ist Angestellte, arbeitet 30 Stunden in der Woche. 
Sie ist 58 Jahre alt. Sie hat einen Rentenvorbescheid, in dem steht, dass sie mit 65 monatlich 
700 Euro Rente erhalten wird. Rente mit 67 würde für sie bedeuten, dass sie vorzeitig in die 
Rente ginge. Das würde einen Abschlag von 67 Euro im Monat ergeben. Das wäre eine 
Rentenkürzung, obwohl sie ihr Leben lang gearbeitet hat. Sie fühlt sich schlichtweg betrogen.  
 
Annett H. ist 42 Jahre alt. Damit will ich deutlich machen, dass es nicht nur um Senioren geht, 
sondern auch um diejenigen, die - wie Sie immer so schön sagen - die Mitte der Gesellschaft 
ausmachen. Annett H. ist Hartz-IV-Empfängerin und hat einen Ein-Euro-Job. Sie bekommt 
keinen Vermittlungsschein mehr, weil sie den Ein-Euro-Job hat. Sie ist aus der Statistik der 
Arbeitsagentur gestrichen. So werden heutzutage Statistiken geschönt. Das heißt, sie ist am 
Ende und weiß nicht mehr, was noch werden soll. Wenn dann auch noch - wie es geplant ist - 
für Hartz-IV-Empfänger die geringfügigen Einzahlungen in das Rentenkonto wegfallen sollten, 
dann steht sie eines Tages da und weiß nicht, wovon sie leben soll. Ihre Sorge ist, . dass ihre 
heute 14-jährige Tochter sie demnächst ernähren muss, wenn es ihr nicht gelingt, noch 
irgendwo einen Job zu erhalten.  
 
(Alexander Krauß, CDU: Es gibt die Grundsicherung! - Christian Piwarz, CDU:  
Frau Franke, es gibt eine Grundsicherung!) 
 
UIrike B. ist 40 Jahre alt, eine ausgebildete Fitness-Trainerin, langzeitarbeitslos, und ihr Mann 
ist Mechaniker. Sie sind nach Norwegen ausgewandert. Sie sind der Arbeit gefolgt. So können 
sie wenigstens die Ausbildung der Tochter, die in Dresden lebt, finanzieren. Aber sie sind 
todunglücklich, weil sie ihre Heimat verlassen mussten und dort keinen Anschluss finden. Die 
Frau hat Angst und geht zum Arzt, weil sie Depressionen hat. Sie wird im fremden Land nicht 
heimisch.  
 
Immer mehr junge Leute wollen dieses Land verlassen und reisen der Arbeit nach. Ältere 
erhalten hier keine Jobs. In anderen Ländern soll es besser sein als in Deutschland.  



Eine längere Arbeitszeit für Ältere bedeutet nach dem, was wir heute erleben, auch längere 
Arbeitslosigkeit für diese Menschen. Die Erfahrungen und die Kompetenzen der älteren Bürger 
sind nicht gefragt. Es gibt auch nicht genügend Arbeitsplätze.  
 
(Alexander Krauß, CDU: Schauen Sie sich einmal an, wie sich die Arbeitslosenstatistiken 
entwickelt haben!)  
 
… Die Rente mit 67 bedeutet ein Armutsprogramm für die mittlere und die ältere Generation. 
Solange der Lebensunterhalt, die Gesundheitsfürsorge und menschenwürdiges Wohnen nicht 
Allgemeingut sind, darf die Rente mit 67 keine soziale Zielstellung sein.  
Ich danke Ihnen.  
 
(Beifall bei der Linksfraktion)  
 


